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RINGKASAN

Gerakan pangan lokal sudah menjadi kebijakan strategis nasional dan sejalan
dengan visi Universitas Jenderal Soedirman sebagai pusat pengembangan sumberdaya
pedesaan dan kearifan lokal yang diakui dunia. Tujuan dari penelitian ini adalah
membangun model penguatan pangan lokal berdasarkan preferensi dan motivasi
konsumer. Model dan informasi ini dapat digunakan oleh pengambil kebijakan untuk
mendorong masyarakat agar lebih mengkonsumsi pangan lokal.

Penelitian ini merupakan gabungan penelitian kualitatif dan kauntitatif selama
tiga tahun. Penelitian kualitatif menggunakan Focus Group Discussion bertujuan
untuk mendapatkan pandangan responden dan dilakukan sebelum pelaksanaan
penelitian kuantitatif. Penelitian tahun pertama bertujuan untuk mengidentifikasikan
preferensi 600 konsumer terhadap pangan lokal dengan menggunakan teknik
multistage purposive sampling mewakili daerah perkotaan dan pedesaan dari etnis
Jawa serta dua saluran pemasaran. Analisa data menggunakan multivariate regression
analysis. Penelitian tahun kedua mengkaji motivasi konsumer berbasiskan preferensi
konsumer yang diidentifikasikan pada tahun pertama, menggunakan teknik stratified
sampling. Jumlah responden adalah 400 konsumer pangan lokal. Analisa data
menggunakan metode Means-end Chain dengan tahapan; 1) wawancara laddering; 2)
content analysis; 3) membangkitkan Hierarchy Value Map (HVM) dan 4) interpretasi
HVM. Penelitian tahun ketiga bertujuan membangun model penguatan pangan lokal
baik untuk konsumer preferensi tinggi dan rendah berdasarkan motivasi konsumer
dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Tahapan AHP
adalah; 1) dekomposisi; 2) penilaian berpasangan; 3). penentuan prioritas dan 4)
konsistensi logis. Teknik pengambilan sampel adalah stratified sampling dengan total
responden 400 konsumer.

Hasil dari tahun pertama menunjukkan bahwa preferensi konsumer yang berbelanja di
pasar tradisional dan modern market terhadap pangan lokal hampir memiliki kesamaan
yang terdiri dari 5 faktor yaitu 1) kualitas, 2) support terhadap pangan lokal, 3) tradisi,
4) ketersediaan, 5) promosi. Perbedaan diantara kedua kelopok konsumer tersebut
bahwa konsumer yang berbelanja di tadisional market kurang peduli terhadap pangan
lokal. Perbedaan konsumer yang tinggal diperkotaan dan pedesaan yaitu tradisi
memakan makanan lokal masih sangat kuat di wilayah pedesaan.

Kata kunci: motivasi, preferensi konsumer, pangan lokal, Analytical Hierarchy
Process, Means-end Chain.




1. Pendahuluan

1.1 Latar Belakang

Sistem pangan lokal bukanlah sistem pangan yang baru di dunia, dimana konsep
ini telah berkembang lebih dari 6 dekade. Pangan lokal dapat didefenisikan sebagai
dengan pendeknya rantai distribusi dari produsen ke konsumer (Arsil, et al., 2014a;
Roinenan et al., 2006). Di Indonesia, kebijakan pangan lokal merupakan kebijakan
strategis yang dikukuhkan melalui Peraturan Presiden No. 22 tahun 2009 mengenai
percepatan diversifikasi pangan berbasiskan sumberdaya dan budaya lokal. Kebijakan
ini ditujukan untuk mengatasi masalah dasar dalam konsumsi pangan seperti; 1)
dominannya beras sebagai makanan pokok di Indonesia; 2) sedikitnya variasi produk
pangan yang dikonsumsi. Sekitar 62 persen penduduk Indonesia mengkonsumsi beras
sebagai makanan pokok. Konsumsi beras per kapita/minggu tahun 2011 adalah 1,7 kg
dan merupakan konsumsi beras tertinggi di dunia (Kementrian Pertanian, 2014).
Selain itu, pola konsumsi pangan berbasiskan karbohidrat masih didominasi oleh beras
dan terigu (Tabel 1). Berdasarkan kebijakan Badan Ketahanan Pangan yang
dituangkan dalam Roadmap Diversifikasi Pangan (2012) menyatakan bahwa upaya
penganekaragaman konsumsi pangan harus berbasis sumber pangan setempat atau
pangan lokal. Pengurangan konsumsi beras juga harus disertai dengan pengurangan
konsumsi gandum/terigu yang seluruhnya diimpor dan diganti dengan produk lokal
seperti : jagung, sorghum, sagu, ubi kayu, ubi jalar, talas, pisang, labu kuning, dan
sukun.

Tabel 1. Pola konsumsi pangan berbasiskan karbohidrat dalam kurun waktu 2008-

2010
Pola konsumsi berdasarkan karbohidrat Provinsi
2008 | 2009 | 2010
Beras terigu 24 27 27
Beras-jagung ) 1 1 1
Beras-terigu-ubi kayu 1 0 0
Beras-Jagung-Terigu 2 1 1
Beras-jagung-ubi kayu 1 0 0
Beras-Jagung-Ubi kayu 1 0 0
Beras-terigu-ubi kayu-sagu 2 2 3
Beras-terigu-ubi kayu-ubijalar-sagu 0 1 1
Tidak terdata 1 1 0
Total 33 33 33

Badan Ketahanan Pangan, 2012.
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Pola beras-terigu mendominasi provinsi di Indonesia, dan meningkat dari 24
provinsi pada tahun 2008 menjadi 27 provinsi tahun 2010, Kurang berhasilnya
program keanekaragaman pangan berbasis sumber daya lokal berkemungkinan
disebabkan oleh beberapa hal antara lain sifat kebijakan yang “top-down policy”.

Padahal konsumer merupakan sentral dalam kegiatan konsumsi dan memilik; peran

¥ang sangat penting dalam suksesnya kebijakan pangan lokal. Konsumer pangan lokal
belum mendapatkan perhatian yang cukup, baik dari peneliti maupun pengambil

kebijkan. Hal ini dapat dilihat darj minimnya penelitian mengenai perilaku konsumer
pangan lokal seperti preferensi dan motivasi yang mempengaruhi perubahan pola
konsumsi pangan lokal.

Penelitian pangan lokal di Indonesia didominasi oleh pemanfaatan atau

pengolahan bahan baku lokal menjadi berbagai bentuk olahan pangan. Penelitian dasar
terkait perilaku konsumer pangan lokal yang telah dilakukan adalah persepsi konsumer
pangan lokal (Arsil et. al., 2014a, Arsil, 2014c) dan motivasj membeli pangan lokal
(Arsil et al., 2014b) pada berbagai situasi seperti perayaan kegiatan keagamaan
(2015c¢) atau makan di resoran (2015b) dari berbagai etnis suku di Indonesia (Arsil et

al., 2014b, Arsil, 2015c) yang telah diterbitkan dj Jurnal internasional bereputasi atau

seminar lokal dan internasional. Penelitian ini bertujuan mengkaji strategj penguatan
pangan lokal berdasarkan preferensi konsumer dan motivasi yang mempengaruhi
perubahan pola konsumsi dengan menggunakan Analytical Hierarchy Process.
Analisis univariate dan multivariate telah banyak digunakan dalam mengkaji
preferensi konsumer (lihat Chamhuri dan Batt, 2013). Preferensi konsumer pangan
lokal dipengaruhi oleh lokasi tinggal seperti pedesaan atau perkotaan (Wilkins et al.,
2000; Smithers et al., 2008) dan saluran pemasaran seperti pasar tradisional dan
supermarket (Chamhuri dan Batt, 2013). Sedangkan pendekatan Means-End Chain

(MEC) digunakan untuk mengkaji nilai yang mempengaruhi perubahan pola
konsumsi. Kekuatan metode ini adalah mampu mengungkapkan hubungan antara
atribut yang dimiliki sebuah produk dengan konsekuensij akibat penggunaan produk
tersebut dengan nilai personal yang mendorong seseorang dalam mengkonsumsi atay
tidak mengkonsumsi sebuah produk (Barrena and Sanchez, 2010). Asumsi yang
digunakan dalam penelitian ini adalah atribut dan nilai yang mempengaruhi perubahan
pola konsumsi antara konsumer yang memiliki preferensi tinggi dan rendah akan
berbeda. Adapun strategi penguatan pangan lokal untuk masing-masing preferensi

(tinggi dan rendah) menggunakan pendekatan Analytical Hierarchy Process (AHP),
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yaitu sebuah metode yang banyak digunakan untuk pengembangan strategi yang
komplek melibatkan factor, actor dan strategi dalam sebuah hirarki (contoh Wirdianto,
2008) . Adapun latar belakang penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.

YG SUDAH DILAKUKAN YANG DIUSULKAN
PANDANGAN 7 MOTIVASI 1. PREFERENSI KONSUMER
KONSUMER PANGAN LOKAL 2. ATRIBUT DAN NILAI YANG
Persepsi konsumer mengenai pangan lokal MEMPENGARUHI
Motivasi konsumer membeli pangan lokal PERUBAHAN POLA
. KONSUMSI
3. STRATEGI PENGUATAN
PANGAN LOKAL
OUTPUT
1. Defenisi pangan lokal sudah di
2. Motivasi konsumer membeli pangan lokal
sudah dikaji
SARAN UNTUK PENGAMBIL KEBIJAKAN
1. Defenisi pangan lokal
2. Strategi promosi berdasarkan
motivasikonsumer
A 4 A 4
PREFERENS] KONSUMER di (Tahun 1)
melibatkan
1) Dua saluran pemasaran (pasar tradisional
dan supermarket)
2) Wilayah perkotaan (Yogyakarta) dan
pedesaan (Banyumas)
3) Etnis grup (Jawa)
————
e A 4
Preferensi tinggi Preferensi rendah

! !
/ Pola konsumsi: \

Atribut dan nilai yang mempengaruhi pola konsumsi baik pada preferensi
tinggi dan rendah dengan menggunakan metode Means-End Chain (Tahun 2)
Publikasi di peer review journals

Strategi penguatan pangan lokal berdasarkan preferensi (tinggi dan rendah) dan pola
konsumsi dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (Tahun 3)
Publikasi di peer review journals

N _ J
-

Strategi penguatan pangan berdasarkan prefensi dan pola konsumsi

Gambar 1. Latar belakang penelitian.




Penelitian ini juga sejalan dengan visi Unsoed tahun 2034 yaitu universitas yang

dislom dunia sebagai pusat pengembangan sumberdaya pedesaan dan kearifan lokal.

Umtuk menjabarkan visi Unsoed tersebut maka LPPM mengeluarkan renstra penelitian

perguruan tinggi yang terdiri dari 6 bidang kajian. Salah satu bidang kajiannya dalah
“Pangan, Gizi dan kesehatan”. Penelitian ini menghasilkan output model penguatan
komsumsi pangan lokal berdasarkan preferensi dan dinamika konsumsi yang sejalan
dengan renstra UNSOED dengan berpegang teguh pada kearifan lokal dan renstra

penelitian peguruan tinggi untuk mendukung produk lokal.

1.2 Target capaian tahunan

No Jenis luaran Indikator
TS TS +1 TS +2
1. | Publikasi Internasional Draft Submitted | Reviewed or
ilmiah /reviewed | published
Nasional-akreditasi | TA TA TA
2. | Pemakalah Internasional Dilaksana | Dilaksana | Dilaksanakan
dalam temu kan kan
ilmiah Nasional Dilaksana | Dilaksana | Dilaksanakan
n kan
3. | Invited Internasional TA TA TA
speaker dalam | Nasional TA TA TA
temu ilmiah
4. | Visiting Internasional TA TA TA
lecturer
5. | HKI TA TA TA
6. | Teknologi Tepat Guna TA TA TA
7. | Model/Purwarupa/Design/Karya Draft Produk Penerapan
seni/Social Engineering
8. | Buku (ISBN) draft Editing Published
process
9. | Tingkat kesiapan teknologi 3 6 6

TA=Tidak ada




2. Tinjauan Pustaka

2.1 Sistem pangan lokal

Feenstra (1997, p.28) meyatakan bahwa “pangan lokal berakar dari lokasi yang
tertentu, ditujukan secara ekonomi layak bagi petani dan konsumer, menggunakan
sistem produksi dan distribusi yang ramah terhadap lingkungan dan memperkuat
persamaan sosial dan demokrasi dalam komunitas masyarakat”. Hal ini diperkuat
oleh berbagai penelitian yang mempercayai bahwa kapasitas pangan lokal dapat
memperkuat nilai ekonomi dan sosial diantara petani sebagai produser dan
konsumer sebagai pengguna terutama di area lokal (Hinrichs, 2003). Nilai ekonomi
vang diperoleh dari sistem pangan lokal adalah economic viability bagi petani, lokal
industri, lokal distributor dan retailer dan mendukung pertumbuhan ekonomi lokal.
Bagi petani, transfer risiko pasar dan keuntungan akan menjadi lebih
menguntungkan karena semakin sedikitnya pedagang antara (Hall and Sharples,
2008), sehingga mereka dapat meningkatkan cas#h flow dan mengembangkan aset.
Hal tersebut juga mendorong terbukanya lapangan kerja (Feagan et al., 2002). Baik
konsumer dan produsen sama-sama mendapatkan keuntungan sosial. Bégi
produsen, keuntungan sosial berupa kontribusi yang semakin besar untuk
mensuplai kebutuhan dasar bagi komunitas meraka. Bagi konsumer, keuntungan
sosial berupa pengetahuan mengenai keotentikan dan asal produk (origin of
products) (Hinrich, 2003; Morris and Buller, 2003). Semua keuntungan tersebut
tidak hanya mendorong ekonomi mandiri tapi juga memperkuat kemanan pangan
(Baber and Frongillo, 2003; Feagan et al., 2002) yang mengarah kepada konsumsi
pangan berkelanjutan.

Berbeda dengan negara maju, pengembangan pangan lokal di Indonesia
ditujukan untuk memenuhi kebutuhan pangan dan nutrisi keluarga melalui kegiatan
diversifikasi pangan berbasiskan sumberdaya lokal. Hal ini dikuatkan melalui
Peraturan Presiden No 22 tahun 2009 terkait percepatan diversifikasi pangan
berbasiskan sumberdaya lokal. Kebijakan diversifikasi pangan telah dimulai sejak
awal tahun 1960an dan diformalisasikan melalui Instruksi Presiden No 14 tahun
1974 untuk perbaikan pola makan. Program ini dikuatkan pada tahun 1989 dengan

berdirinya Kementrian Pangan pada Kabinet pembangunan IV yang meluncurkan




program "Aku cinta makanan Indonesia" pada tahun 1996. Tahun 2001, Dewan
Keamanan Pangan didirikan yang fokus terhadap keamanan pangan di Indonesia
{Suyono, 2002). Akan tetapi kenaikan konsumsi energi dan protein berjalan lambat.
Kebijakan pangan lokal juga mengalami kendala karena sifat kebijakan yang fop-
down policy dan kurangnya kerjasama antara pemerintah pusat dan daerah.
Dominannya peranan pemerintah pusat diduga menjadi penghalang dalam
mplementasi program pangan lokal yang menyebabkan kurang akuratnya
kebijakan sesuai dengan kebutuhan masyarakat (Departemen Pertanian, 2010). Hal
mi didukung oleh riset Arsil et al. (2014a) yang melap(;rkan bahwa 74 persen
responden ketika ditanya apakah mereka pernah mendengar kebijakan pangan lokal
menjawab iya. Akan tetapi, ketika ditanya lebih lanjut apakah kebijakan pangan
lokal tersebut, hanya 10 persen responden yang menjawab “benar”, sisanya “salah”.
Oleh sebab itu, penelitian ini menggali permasalahan yang ada pada level terbawah

(konsumer) sebagai masukan yang bersifat down-top policy.

2.2 Preferensi terhadap pangan lokal

Preferensi terhadap pangan dapat diartikan sebagai pilihan terhadap satu produk
pangan dibandingkan produk yang lainnya (Adams and Salois, 2010). Ada
beberapa faktor penting yang mendorong preferensi konsumer terhadap produk
pangan lokal. Kualitas produk, biaya, lifestyle dan dukungan terhadap ekonomi
lokal merupakan faktor yang memotivasi konsumer dalam membeli pangan lokal
(Wilkins et al., 2000). Arsil et al. (2014b) melaporkan bahwa harga dan kesehatan
merupakan faktor utama konsumer membeli pangan lokal di Indonesia. Pangan
lokal dipercaya memiliki harga yang lebih murah dan lebih natural sehingga
menjamin kesehatan. Rural dan urban juga merupakan faktor yang berpengaruh
terhadap konsumsi pangan lokal (Brown 2003, Roininen et al. 2006, Weatherell et
al. 2003). Pendudul: di daerah rural lebih memiliki atensi yang tinggi terhadap isu
pangan lokal dan cendrung memberikan perhatian yang lebih (Weatherell et al.
2003 dan Roininen et al. 2006). Hal ini diduga karena penduduk desa memiliki
akses yang lebih dekat ke sumber pangan lokal (Brown 2003).

- Preferensi konsumer terhadap pangan lokal mulai terlihat sekitar tahun 1990an

(Adams and Salois, 2010). Sejumlah studi menunjukkan bahwa kesukaan terhadap



pangan lokal bervariasi diantara negara bagian di Amerika Serikat. Kesukaan
konsumen yang tinggi bisa dijumpai di New Jersey (Adelaja et al., 1990), di daerah
Northeastern (Wilkins, 2000), Delaware (Gallons et al., 1997), Arizona (Patterson
etal., 1999), Missouri (Brown, 2003) dan Washington county, Nebraska (Schneider
and Francis, 2005), sedangkan kurangnya kesukaan konsumer terhadap pangan
lokal teridentifikasi di Main, Delaware dan West Virginia (Kezis et al.,, 1998).
Sementara itu, kajian preferensi konsumer terhadap produk lokal di Indonesia
masih sangat jarang ditemukan di Indonesia.

Yue and Tong (2009) mengkaji‘ preferensi konsumer terhadap produk lokal
organik. Mereka melaporkan bahwa kondisi sosio ekonomi mempengaruhi pilihan
produk lokal dan organik. Peneliti menekankan bahwa tempat pembelian sangat
mempengaruhi preferensi konsumer dalam membeli produk karena dipengaruhi
oleh attribute yang berbeda. Hal ini didukung oleh Shi et al., (2005) yang
melaporkan perbedaan kebiasan makan, kondisi sosial ekonomi (tinggi dan rendah),
lokasi tempat tinggal (kota dan pedesaan) terhadap preferensi makanan sumber
karbohidrat, protein dan sayuran atau buahan. Chamhuri dan Batt (2013)
melaporkan preferensi konsumer daging lokal segar di pasar tradisional dan
supermarket dengan menggunakan univariate data analysis (descriptive analysis
dan cross-tabulation) serta multivariate data analysis (cluster analysis). Terdapat
dua kelompok utama konsumer yaitu kelompok “modern retail shoppers” dan
“tradisional market shoppers”. Dua faktor penting yang mendorong konsumer
membeli daging segar di kedua saluran pemasaran adalah kesegaran dan harga.
Faktor lain yang mempengaruhi pembelian di supermarket adalah kenyamanan
lingkungan sedangkan faktor yang mempengaruhi pembelian di pasar tradisional
adalah jamnian halal dan hubungan yang baik dengan pedagang.

Kajian mengenai preferensi konsumer dalam membeli pangan lokal di pasar
tradisional dan supermarket masih sangat jarang dikaji di Indonesia. Sehingga
penelitian ini mengkaji preferensi konsumer di perkotaan dan pedesaan pada dua
saluran pemasaran (tahun 1) terhadap pangan lokal yang dibagi menjadi 3 tema
utama yaitu; 1) preferensi dan support terhadap pangan lokal dan kebijakannya; 2)

frekuensi pembelian dan konsumsi pangan lokal; 3) pilihan tempat belanja pangan




lokal dan 4) atribut yang mempengaruhi pilihan tempat belanja termasuk pengaruh

faktor sosio-ekonomi.

3. TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

Tujuan penelitian
1. Mengkaji preferensi konsumer terhadap pangan lokal.
2. Mengkaji atribut, konsekuensi dan nilai personal yang mempengaruhi
perubahan pola konsumsi pangan lokal menggunakan metode Means-End
Chain.

3. Membangun strategi penguatan pangan lokal berdasarkan preferensi dan
nilai personal menggunakan metode Analytical Hierarchy Process.
Manfaat penelitian adalah sebagai pertimbangan bagi pengambil keputusan, indutri
pangan dan pelaku dalam perdagangan dalam mempromosikan pangan lokal

berdasarkan preferensi consumer.

4. METODE PENELITIAN

4.1 Metode Kualitatif dan Kuantitatif

Kualitatif studi digunakan dalam dalam penelitian untuk mendapatkan
mengnvestigasi dan mendapatkan gambaran mengenai preferensi dan pola
konsumsi pangan. Spesifiknya studi kualitatif dilakukan dengan menggunakan
focus grup untuk memahami fenomena secara mendalam (Blackwell et al., 2006;
Weinreich, 1996). Tujuan dari tahapan ini bukan untuk mengeneralisasi hasil
terhadap keseluruhan populasi melainkan mendapatkan pandangan dari
pengalaman respondent yang diungkapkan dnegan kata-kata sendiri. Metode ini
cocok untuk mempelajari perilaku manusia dengan keterbatasan riset terdahulu
(Wiiihrer and Werani 2001). Metode kualitatif juga dibutuhkan sebelum melakukan
survei kuantitatif dengan jumlah responden yang besar untuk mendapatkan

gambaran mengenai pengetahuan, motivasi dan perilaku terhadap suatu servis atau




produk. Hasil dari studi kualitatif merupakan input yang sangat berharga dalam
menyusun struktur dan pertanyaan pada fase kuantitatif (Marsland 2001).

Metode kuantitatif ditujukan untuk keakuratan data dan waktu yang
diperlukan sebagai dasar ilmu (Walle 1997). Kuisioner akan digunakan untuk
menguji hipotesis. Hasil dari metode kuantatif berupa data yang reliable, objektif
dan bisa digeneralisir (Weinreich 1996). Adapun alur penelitian, reéponden yang
disurvey, metode, dan pengoalahn data dapat dilihat pada Tabel 3.




Tabel 3.Tahapan dari riset tahun pertama

Tahapan

Tujuan

Responden

Teknik
pengambilan
sampel

Variabel yang diukur

Tahun pertama: Preferensi konsumer terhadap pangan lokal

Focus grup | Memahami 4 focus group | Judgemental Preferensi pada pangan lokal,
(metode fenomena pada | yang mewakili | sampling. frekuensi, kebijakan pangan lokal,
kualitatif) preferensi konsumer | -urban dan rural pilihan tempat belanja, produk,
terhadap pangan | -tradisional gaya hidup, keyakinan personal,
lokal. market dan etnocentris, perilaku, evaluasi
supermarket sebelum pembelanjaan
Masing-masing
focus group
terdiri dari 8-10
orang.
Interview 1) preferensi dan | Total sample | Multistage Preferensi untuk membeli dengan
face-to-face | support  terhadap | sebanyak 600 | purposive variable, frekuensi, pilihan tempat
(metode kebijakan  pangan | orang mewakilli | sampling belanja, produk, peraturan, gaya
kuantitatif) lokal, perkotaan hidup,  keyakinan  personal,
2) frekuensi | (Yogyakarta) etnocentris, perilaku, evaluasi
pembelian dan | dan sebelum  pembelanjaan, (Gil,
konsumsi  pangan | pedesaan (Kab. Gracia & Sanchez 2000; Yoo,
lokal Banyumas). Donthu & Lee 2000) dengan
3) pilihan tempat | -Supermarket kontrol variable demografi.

belanja dan atribut
yang mempengaruhi
termasuk faktor
sosio-ekonomi.

dan tradisional
market

Analisis data

ﬂmi&:&.ﬁ content analysis dengan
bantuan software NVIVO

ANOVA  digunakan  untuk
membandingkan rata-rata pada
setiap grup. Multivariate
regression analysis digunakan
untuk membentuk model yang
menggambarkan hubungan
antara preferensi dengan data
sosio-demografi konsumer.
Pengolahan data ->SPSS v 20.
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4.2. Unit Analisis

Pangan lokal
Produk segar pertanian yang belum diolah serta dihasilkan dan dijual pada wilayah
kabupaten (Arsil et al., 2014a).

Konsumer pangan lokal
Orang yang mengkonsumsi pangan lokal

Pasar tradisional

Pasar tradisional yang menjual produk pertanian lokal

Supermarket

Bentuk dari grocery store yang menjual berbagai variatas produk termasuk produk
segar dan kebutuhan rumah tangga lainnya yang bersifat self-service.

4.3 Responden penelitian

Reponden sebagai unit penelitian dipilih dengan menggunakan pertanyaan
saringan. Responden merupakan pengambil keputusan dalam rumah tangga dan
mengkonsumsi pangan lokal minimal dalam satu minggu saat wawancara
dilaksanakan. Pada teknik stratified purposive sampling, dua daerah mewakili urban
dan rural area. Selanjutnya setiap daerah, dipilih tiga pasar tradisional dan modern
vang terbesar secara purposive. Masing-masing desa dipilih 100 responden sehingga
total responden adalah 600 orang.

5. Hasil dan Luaran yang Dicapai

Hasil dari penelitian ini terdiri dari 3 produk yaitu

. Monograph berjudul “pengantar ke Sistem Pangan Lokal” Series 2: Rantai pasok
pangan lokal (60%) (appendix 1).

. Paper yang berjudul “FACTORS INFLUENCING CONSUMER PREFERENCES
FOR LOCAL FOOD: A COMPARISON BETWEEN TRADITIONAL AND
MODERN MARKETS” yang sudah diterima pada Interntional Conference on
management, Accounting, Business and Entrepreneurship (ICMABE 2017). Paper ini
akan dipublikasikan di jurnal SCOPUS/ISI (Appendix 2 for acceptance letter and draft
paper). Konferensi akan dilaksanakan tanggal 16-17 October 2017 di Jakarta.

3. Paper yang akan disubmit ke jurnal (50%) (Appendix 3)
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6. Rencana riset tahun kedua

Adapun rencana riset tahun kedua yaitu mengkaji motivasi yang mampu menguatkan
keinginan consumer untuk mengkonsumsi pangan lokal dengan menggunakan teknik
Means-end Chain seperti yang terlihat pada diagram di bawah ini.
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START

Persiapan
-Studi literatur
-pre-survey (lokasi dan peralatan)
L
2 v v
1% year research 2" year research 3 year survey
PREFERENSI KONSUMER| | FAKTOR YANG|| STRATEGI PENGUATAN
PANGAN LOKAL MEMPENGARUHI PANGAN LOKAL
*Focus grup discussion| | DINAMIKA KONSUMSI || *Untuk  dua  kelompok
mewakili wilayah urban/desa| | PANGAN LOKAL konsumer (preferensi rendah
pasar tradisional dan| | *Focus grup discussion||dan tinggi (Hasil tahun
supermarket mewakili preferensi tinggi dan|| pertama).
*Survey preferensi konsumer rendah *Hirarki terdiri dari factor, ak
*600 responden *Survey utama tor dan strategi disusun
-multistage purposive sampling | | -400 responden perdasarkan motivasi
-suku Jawa di -Stratified sampling (preferensi| | konsumsi (hasil tahun kedua)
Kota Yogyakarta (urban area) tinggi dan rendah) *400 responden
Kab. Banyumas (rural area) Stratified sampling
-saluran  distribusi pasa (preferensi tinggi dan rendah)
tradisional dan supermarket
5 7y
v 4
Data analysis Data analisis: Means End Data analysis! Analytical
Multivariate regression analysis Chain Analysis: Hierarchy Process:
ANOVA -Wawancara dengan teknik Decomposition
Software: SPSS Jaddering Comparative Judgment
’ -Content analysis Synthesis of priority

rMembangkitkan Hierarchy Logical consistency

Value Map (HVM) Sofware: Expert choice

FMenginterpretasikan HVM

Software: MECAnalys
Output:  Prefensi  konsumer A 4
(tinggi dan rendah) Output: nilai personal yang ||-Rekayasa sosial berupa
Faktor sosio-demografi yang mempengaruhi pola konsumsi | [strategi penguatan pangan
mempengaruhi preferensi baik untuk kelompok |[lokal ~ untuk  kelompok
Pilihan saluran distribusi dan preferensi tinggi dan rendah | |preferensi tinggi dan rendah
factor yang mempengaruhi -manuscript di | |yang terdiri dari factor, actor,

-draft  publikasi
internasional

di  jurnal

submitted/reviewed di jumnal
internasional

dan strategi.

-publikasi di jurnal
internasional.
Selesai

Gambar 4. Kerangka penelitian dalam kurun waktu 3 tahun.
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